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Una sola ecuación 


Mundo 


PODER CORPORATIVO, LIBRE COMERCIO Y FRAUDE FISCAL: UNA SOLA ECUACIÓN. Desde 
mediados de la década del noventa el movimiento social a nivel global comenzó a colocar como prioridad en 
sus agendas de lucha el tema comercial, dándole especial énfasis a una crítica completa al paradigma del 
libre comercio, que se colocó como premisa teórica de la puesta en marcha de la globalización neoliberal. 

LO QUE LOS MEDIOS DE INFORMACIÓN NO DICEN SOBRE LAS ELECCIONES EN EEUU Sin lugar a 
dudas, EEUU está viviendo una situación política de enorme importancia, que puede llegar a afectar no solo 
a aquel país, sino también a todo el mundo, como consecuencia de la centralidad que el gobierno del Estado 
federal de EEUU tiene en el orden (mejor dicho, desorden) internacional. La novedad en esta situación es la 
existencia de un candidato a la presidencia del gobierno federal (el candidato republicano, el Sr. Donald 
Trump) que ha sorprendido a la estructura de poder político de EEUU y de sus aliados, por representar una 
sensibilidad política que tal establishment percibe como amenazante. 

¿CUAL ES EL SECRETO DE LA RED DE GUARIDAS FISCALES? En estas líneas se pretende esbozar 
por qué la filtración de documentos de los Panamá Papers y la utilización selectiva de esos datos por parte 
de los medios masivos internacionales de comunicación -tal como es presentada usualmente- puede afectar 
muy poco a la Red de Guaridas Fiscales[1] (RGF) implicada y sí, en cambio, poner en serio riesgo a las 
soberanías nacionales y a las dirigencias políticas e instituciones de la mayoría de los países del mundo. 
ROBERTO BOLAÑO Y LOS DERROTEROS DE LA IZQUIERDA A veces uno se pregunta cómo la 
izquierda se ha transformado en esto, en una no izquierda y acto seguido se pregunta qué será exactamente 
ser de izquierda y qué será ser de izquierda en estos tiempos confusos. 


Latinoamérica 


BRASIL: ROUSSEFF DEFENDERÁ LA DEMOCRACIA Y LA JUSTICIA FRENTE AL SENADO Rousseff 
reiteró que está convencida de su lucha y que no piensa en una posible derrota.que su alegato ante el 
Senado será a favor del respeto al voto directo del pueblo. 


Mundo 
PODER CORPORATIVO, LIBRE COMERCIO Y FRAUDE FISCAL: UNA SOLA ECUACIÓN 


Desde mediados de la década del noventa el movimiento social a nivel global comenzó a colocar como 
prioridad en sus agendas de lucha el tema comercial, dándole especial énfasis a una crítica completa al 
paradigma del libre comercio, que se colocó como premisa teórica de la puesta en marcha de la globalización 
neoliberal. 


El primer escenario de la batalla contra el paradigma del libre comercio fue la Organización Mundial del 
Comercio (OMC), en donde se avanzó creando un entramado jurídico global de carácter obligante que 
profundizó la lógica de la desregulación comercial: agresivas desgravaciones arancelarias; eliminación de 
marcos regulatorios al capital financiero; y fortalecimiento de la protección unilateral a las inversiones 
externas. 


Los efectos no se hicieron esperar en los denominados países del tercer mundo, que empezaron a sufrir las 














consecuencias de esta lógica del libre comercio. Y por tanto, se empezó una “rebelión” al interior de la OMC, 
liderada principalmente por quienes luego formarían el bloque de los BRICS a fin de detener, en alguna 
medida, esta ofensiva libre cambista, llevando a lo que muchos llaman al “fracaso de la Ronda de Doha” o lo 
que es lo mismo, que los promotores del libre comercio no pudiesen terminar su labor al estancarse en los 
llamados “cuatro temas de Singapur”: 1) libre competencia, 2) facilitación del comercio, 3) protección de 
inversiones y 4) compras del sector público. La condición fue que se resolviera en el seno de la OMC el tema 
de los subsidios al sector agrícola en el norte (léase Estados Unidos y Europa, principalmente), para luego 
abordarse los temas de Singapur. 


Ante el fracaso de la Ronda de Doha, la estrategia neoliberal acentuó la promoción de los Tratados de Libre 
Comercio (TLCs). En el caso de América Latina, los Estados Unidos de Norteamérica lanzaron la ofensiva 
del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), que fracasó por la alianza entre los recién llegados 
gobiernos progresistas y el movimiento social. Ante ello, Estados Unidos continuó con el impulso bilateral de 
TLCs. 


En efecto, la mitad de América Latina y el Caribe (México, Centroamérica, Caricom, Perú, Colombia, Chile) 
está constituida por economías que se rigen por el paradigma del libre comercio, con TLCs entre ellas y con 
tratados con países de fuera de la región. Sólo se mantienen fuera de la lógica de los TLCs el Mercosur 
(Argentina, Paraguay, Uruguay, Brasil, Venezuela) además de Ecuador y Bolivia. 


Aparejado a la existencia de los TLCs, se fue profundizando esta institucionalidad neoliberal con el impulso 
que se dio a los Tratados Bilaterales de Protección de Inversiones (también conocidos como TBls). De forma 
que se liberalizó el comercio vía TLCs y se le dio una protección privilegiada a la inversión extranjera vía 
TBls. 


La dimensión fiscal 


Una dimensión que no se había considerado en el ataque al libre comercio fue la fiscal, es decir los impactos 
provocados por dichos acuerdos en la recaudación tributaria. Gracias al movimiento global por la justicia 
fiscal se empieza a hacer una correlación de factores que obligan a hacer los vínculos de la desregulación 
comercial y de inversiones, con la opacidad, la evasión, la elusión y el fraude fiscal. 


Estos vínculos, empiezan a relacionar cómo la desgravación arancelaria impacta las cuentas nacionales en 
términos de los impuestos que dejan de cobrarse a las importaciones. Asimismo, cómo los procesos de 
desregulación financiera y el libre tránsito de capitales impactan en las cuentas de capital de los Estados. De 
igual forma, cómo los principios de Trato Nacional (TN) y Trato de Nación Más Favorecida (TNF) abren 
portillos para la elusión de las transnacionales y también cómo las políticas de atracción de inversiones 
basadas en exoneraciones o privilegios fiscales van provocando inmensos costos en términos de gasto 
tributario para los países. 


Asimismo, se ha observado que luego de la suscripción de un TLC, normalmente sigue la suscripción de un 
acuerdo de doble tributación, ventajoso para los países de donde proviene la inversión transnacional en el 
pago del impuesto a la renta. Es que el principio que rige la tributación en estos acuerdos es el de 
“residencia” y no el de “fuente”. De esta manera, una empresa extranjera no tributa ni en el país donde extrae 
la renta, ni en el de donde proviene, sino donde estratégicamente ha puesto su sede: Gran Caimán, 
Delaware, Islas Vírgenes y otras jurisdicciones opacas. 


Finalmente, toda esta maraña de acuerdos de inversiones, libre comercio y doble tributación facilita la 
planificación tributaria, desarrollada por grandes estudios jurídicos que saben muy bien cómo y dónde 
constituir sociedades comerciales para no pagar impuestos. El escándalo de los Panamá Papers es una 
clara muestra de ello. 


Crisis del posneoliberalismo 


Hoy América Latina vive un momento de contraofensiva neoconservadora, básicamente en Suramérica que 
es la parte de la región que trató de desmontar la arquitectura neoliberal heredada de las décadas de los 
ochenta y los noventa. La irrupción de la derecha en Argentina, el golpe de estado en Paraguay, el golpe de 
estado en curso en Brasil y la victoria de la derecha en el parlamento venezolano, han posicionado de nuevo 
al paradigma del libre comercio en esta subregión latinoamericana. 


La Alianza del Pacífico empieza a ganar adeptos en la región, los gobiernos del Mercosur inician la presión 
para que finalmente este proceso modifique su carta constitutiva que inhibe la firma de Tratados de Libre 














Comercio, esos mismos gobiernos se animan a reanudar la negociación para la firma de un TLC entre la 
Unión Europea y Mercosur, que se uniría a los que ya tiene la Unión Europea en vigencia con 
Centroamérica, México, Chile y Perú/Colombia. 


Diversos países de América Latina están participando a fondo en las negociaciones del TISA, que abre 
sectores fundamentales (educación, salud, agua, servicios municipales, correos, transporte, etc.) a la 
participación privada de transnacionales. México, Perú y Chile participan activamente en el ya suscrito 
Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (conocido por sus siglas en inglés como TPP). 


El poder corporativo transnacional tiende a fortalecerse por medio del impulso de diversos tratados o de 
inversiones, que se orientan a profundizar la desregulación de los grandes capitales, y que constituyen 
verdaderos candados jurídicos a políticas reformistas orientadas al bien común. 


Visibilizar esta situación, abrir el debate para comprender en toda su dimensión las características del 
fenómeno y generar nuevas articulaciones de denuncia, resistencia y propuestas de cambio, son tareas 
urgentes para el movimiento social de América Latina. 


- La Red Latinoamericana sobre Deuda, Desarrollo y Derechos (LATINDADD) trabaja desde hace más de quince años en 
toda la región, incidiendo sobre los decisores políticos en temas de fiscalidad, nueva arquitectura financiera, deuda y 
nuevas economías. www.latindadd.org, www.facebook.com/latindadd, www.twitter.com/latindadd 


Artículo introductorio de la edición de agosto 2016 (No. 516) de la revista América Latina en Movimiento titulado “El 
labirinto de la evasión fiscal”: coedición ALAI-Latindadd. http://www.alainet.org/es/revistas/516 


LO QUE LOS MEDIOS DE INFORMACIÓN NO DICEN SOBRE LAS ELECCIONES EN EEUU 
Vicenc Navarro 


Sin lugar a dudas, EEUU está viviendo una situación política de enorme importancia, que puede llegar a 
afectar no solo a aquel país, sino también a todo el mundo, como consecuencia de la centralidad que el 
gobierno del Estado federal de EEUU tiene en el orden (mejor dicho, desorden) internacional. La novedad en 
esta situación es la existencia de un candidato a la presidencia del gobierno federal (el candidato 
republicano, el Sr. Donald Trump) que ha sorprendido a la estructura de poder político de EEUU y de sus 
aliados, por representar una sensibilidad política que tal establishment percibe como amenazante. 


Es interesante señalar que hay elementos comunes y semejanzas históricas entre lo que pasó en Europa en 
los años treinta, con el surgimiento del nazismo y del fascismo en este continente, y lo que pasa ahora en 
EEUU. Ni que decir tiene que la historia nunca se repite miméticamente. Nunca lo ocurrido en el pasado se 
reproduce ahora en el presente de una forma idéntica. Pero tal observación no niega la posibilidad de que 
existan elementos parecidos y situaciones en común entre los años 30 en Europa y ahora en EEUU. Veamos 
los datos. 


Qué pasa hoy en EEUU 


En la manera como los medios de información presentan la situación política en aquel país, los candidatos 
aparecen en el centro de la atención mediática, tanto en las primarias de cada partido (el Demócrata y el 
Republicano), como ahora en la carrera hacia la presidencia de EEUU entre el candidato republicano Donald 
Trump y la candidata demócrata Hillary Clinton. De esta manera, la gran atención mediática se ha dirigido 
hacia las características personales de Donald Trump y de Hillary Clinton. Y el que, con mucho, ha atraído 
mayor atención mediática ha sido el primero, Donald Trump, al que se presenta como un político atípico que 
rompe con todos los moldes del comportamiento convencional, que le convierte en una personalidad 
sumamente mediática y teatral, que confronta y ridiculiza la cultura de lo "políticamente correcto", mostrando 
su desprecio hacia las minorías y hacia las mujeres, a las que presenta como los máximos beneficiarios de la 
política social federal destinada a corregir la discriminación de raza y de género existente en aquel país. Sus 
conferencias de prensa se convierten en shows teatrales en los que el candidato Trump, en un tono 
provocador y muy desafiante, se presenta como el defensor de la clase trabajadora blanca en contra del 
establishment político y mediático del país. La enorme atención mediática hacia este candidato refleja el 
interés hacia una figura fuera de lo común que clara y abiertamente se presenta como antiestablishment. 
Como bien dijo un dirigente de la mayor cadena televisiva de EEUU, CBS, "Trump puede que sea un 
desastre para EEUU, pero ha sido excelente para la industria televisiva". En realidad, por paradójico que 
parezca, Trump ha sido claramente promovido por las mayores compañías de televisión de EEUU. ¿Por 
qué? Usted, lector, no podrá entender esta paradoja leyendo la prensa, oyendo los medios radiofónicos o 
viendo la televisión del país, que se centran en las personalidades. 














¿Por qué la aparición de Donald Trump y su éxito? 


Los medios no dan respuesta a esta pregunta clave. Para responderla se necesita analizar la situación social 
y económica de EEUU y el gran deterioro del bienestar y calidad de vida de la clase trabajadora de este país, 
causado predominantemente por las políticas públicas llevadas a cabo por el gobierno federal de EEUU, 
tanto su rama ejecutiva (incluyendo todos los gobiernos desde los años ochenta) como su rama legislativa (la 
Cámara de Representantes y el Senado, ambos controlados antes por el Partido Demócrata y más tarde por 
el Partido Republicano). Un punto en común en todas estas políticas ha sido el inspirarse en la doctrina 
neoliberal, iniciada por el Sr. Ronald Reagan (y por la Sra. Margaret Thatcher en el Reino Unido) y seguida 
por todos los otros presidentes desde entonces: Bush padre, Clinton, Bush hijo y Obama. 


El punto esencial de tal doctrina neoliberal ha sido el de liberalizar la economía, lo que quiere decir favorecer 
la movilidad de capitales e inversiones a nivel mundial, eliminando cualquier tipo de freno o regulación que 
pueda entenderse como proteccionista, es decir, que obstaculice dicha movilidad. Como ya he indicado en 
varias ocasiones, tal movilidad favorece al mundo de las grandes empresas a costa de las pequeñas y 
medianas empresas y también a costa de la gran mayoría de la clase trabajadora, la cual, al desplazarse sus 
puestos de trabajo a otros países con salarios más bajos, se queda sin trabajo. La evidencia de que el 
impacto de los llamados tratados de libre comercio ha sido sumamente negativo para el bienestar de la clase 
trabajadora es enorme. Desde que el presidente Clinton firmó el tratado de libre comercio en 1994 entre 
EEUU, Canadá y México (NAFTA por sus siglas en inglés), quince fábricas por día han dejado EEUU en 
busca de países con salarios más bajos y con menor protección social. Como consecuencia, seis millones de 
puestos de trabajo en el sector manufacturero han desaparecido. Un ejemplo entre miles es United 
Technologies Corporation (UTC), en Indiana, que pagaba a sus trabajadores 20 dólares por hora. En México, 
pagaba solo 3 dólares. UTC despidió en Indiana a más de mil trabajadores y se desplazó a México. Y así 
miles de fábricas, primordialmente del sector manufacturero, que era el centro de la clase trabajadora bien 
pagada. Hay que aclarar que UTC, cuando decidió desplazarse a México, no tenía pérdidas. Todo lo 
contrario, tenía unos beneficios considerables. Pero la dirección de la empresa consideró que los beneficios 
serían incluso más elevados en caso de situarse en México. En realidad, tal desplazamiento de puestos de 
trabajo ha sido la mayor causa de destrucción de empleo en los Estados industriales de EEUU (mucho mayor 
que la creada por la revolución digital o robótica). En Estados como Ohio, Michigan, Pensilvania y otros, el 
porcentaje de la población trabajadora en los sectores manufactureros ha descendido desde la aprobación 
del NAFTA de una manera muy notable (en Ohio, 300.000 puestos de trabajo en la manufactura, pasando de 
representar tales puestos un 24% a solo un 15%; un tanto semejante en Michigan, donde pasaron del 24% a 
un 16%; y así en otros Estados industriales). 


El gran coste de los tratados de libre comercio para la clase trabajadora 


Esta movilidad de empresas facilitada por los tratados de libre comercio ha sido devastadora para los 
trabajadores de la manufactura (que estaban entre los mejor pagados en EEUU). Zonas enteras de este país 
han pasado de estar en una buena situación económica a una situación desastrosa. Y la calidad de vida de 
grandes sectores de la clase trabajadora manufacturera ha sido afectada muy negativamente. En realidad, la 
esperanza de vida de la clase trabajadora blanca (años de vida que una persona vivirá como promedio) se 
ha reducido durante estos años de neoliberalismo. 


Y de ahí el enorme enfado de esta clase trabajadora de EEUU con el establishment político, y muy en 
especial contra el establishment federal, al cual se le percibe correctamente como el instrumento de la clase 
corporativa (los directivos, propietarios y gestores de las grandes corporaciones o empresas que se 
desplazan a otros países), que se ha beneficiado enormemente de la globalización de sus empresas a costa 
del bienestar de sus trabajadores en EEUU. 


Por cierto, estas inversiones en países con salarios bajos tampoco benefician a los trabajadores de los 
países "pobres" receptores de tales industrias, pues aun cuando es cierto que tales inversiones crean 
puestos de trabajo, también hay que darse cuenta de que destruyen muchos más puestos de trabajo en las 
empresas medianas y pequeñas locales, que no pueden competir con las grandes empresas procedentes de 
los países "ricos", pues las leyes de libre comercio siempre favorecen a estas últimas sobre las locales, a las 
cuales se fuerza a abandonar cualquier tipo de proteccionismo, sin el cual tales industrias locales no pueden 
surgir. Hay que recordar, por cierto, que todos los países hoy desarrollados fueron proteccionistas a fin de 
permitir su desarrollo económico. Y que incluso hoy tales países "ricos" son altamente proteccionistas. La 
incorporación de los países subdesarrollados en tales tratados de libre comercio, imponiéndoles la 
eliminación de medidas proteccionistas, los condena al subdesarrollo. 














Era predecible que Trump ganara las primarias del Partido Republicano (y podría ganar las elecciones 
a la presidencia de EEUU) 


Es en este contexto que se entiende el éxito electoral del candidato Trump. Durante las primarias del Partido 
Republicano, tal candidato fue el único que exigió la eliminación de los tratados de libre comercio (desde el 
NAFTA hasta el nuevo tratado de EEUU con los países del Pacífico), utilizando una narrativa 
antiestablishment (acusando al gobierno federal de facilitar tales tratados) que lo ha hecho sumamente 
atractivo para la clase trabajadora estadounidense. Su postura antiestablishment incluye también una crítica 
a otra dimensión del gobierno federal, al cual acusa de favorecer en sus políticas públicas sociales a las 
minorías (negros y latinos) y a las mujeres a través de sus políticas antidiscriminatorias, que se financian - 
según él- con los impuestos aportados por la clase trabajadora blanca. Para entender la capacidad 
movilizadora entre la clase trabajadora blanca de esta crítica, hay que ser consciente de que el sistema fiscal 
estadounidense tiene muy escasa capacidad redistributiva vertical (de las rentas superiores a las rentas 
inferiores). De ahí que sea percibido por las clases populares como redistributivo de tipo horizontal (por 
ejemplo, de la clase trabajadora blanca a la negra). Los beneficios sociales públicos en EEUU no son 
universales (es decir, que todo ciudadano o residente tiene derecho a ellos), sino que dependen del nivel de 
renta, convirtiéndose en programas de tipo asistencial para los pobres, humildes y necesitados (entre los 
cuales, la población negra y latina está sobrerrepresentada). De ahí que el Estado sea percibido como un 
Estado asistencial para con los negros (a los que se presume pobres), con programas financiados por los 
blancos. Y en esta percepción el Partido Demócrata es considerado como favorecedor de esta política social 
de tipo asistencial, no universal, orientada a facilitar la integración de las minorías y de las mujeres dentro del 
orden establecido, sin cuestionarlo. Y es ahí donde el lenguaje y la narrativa de Donald Trump, claramente 
anti políticamente correcto, empleados en un tono provocativo, se convierten en un elemento movilizador por 
sus características antiestablishment. Ni que decir tiene que este argumento se basa en muchos errores de 
percepción, tales como asumir que la mayoría de pobres en EEUU sean negros o mujeres, lo cual no es 
cierto. En realidad, la mayoría de pobres son blancos y hombres. 


Los paralelismos entre el EEUU de hoy y la Europa de los años treinta 


Para los que vivimos -como fue mi caso- nuestra juventud en dictaduras fascistas, como la liderada por el 
general Franco en España, nos es fácil detectar a un fascista cuando lo vemos. Pues bien, Donald Trump 
tiene características muy semejantes a las del fascismo europeo: un nacionalismo extremo de carácter 
racista y machista, que asigna al país una superioridad moral, profundamente autoritario, caudillista y 
antidemocrático, que alega representar al trabajador sin voz, explotado por el establishment político del país. 
Y su aparición como fenómeno político responde a una situación de gran cuestionamiento de la legitimidad 
de dicho establishment. Y es este, precisamente, el punto en común con lo que ocurrió en los años treinta en 
Europa 


El surgimiento del nazismo y del fascismo fue una consecuencia de la Gran Depresión. El enorme rechazo 
hacia el sistema capitalista por parte del mundo obrero hizo surgir movimientos contestatarios, bien de 
sensibilidad socialista, bien de sensibilidad comunista, que amenazaron las estructuras del poder económico 
y financiero de Europa. Fue en este contexto que apareció el movimiento nazi y fascista, con la intención de 
destruir y substituir a tales movimientos contestatarios. Y para ello utilizó lenguajes, discursos y símbolos 
próximos a aquellos partidos. Hay que recordar que el nazismo se autodefinió como nacionalsocialismo, 
utilizando argumentos que estaban enraizados en el ideario del movimiento obrero. En España, por ejemplo, 
los colores del partido fascista eran los colores del movimiento anarcosindicalista. 


Hoy, la enorme crisis social, causada por la imposición de políticas públicas neoliberales que han afectado 
muy negativamente al estándar de vida de la clase trabajadora, ha generado un sector profundamente 
antiestablishment que han canalizado Trump y el candidato demócrata Bernie Sanders, los únicos candidatos 
que hablan de y a la clase trabajadora. La gran diferencia entre los dos es que mientras los grandes medios 
han dado gran visibilidad a Trump (que nunca ha cuestionado a la clase capitalista, proponiendo políticas 
tributarias claramente favorables a estas rentas superiores derivadas del capital), han silenciado a Bernie 
Sanders, pues su mensaje socialista entraba en claro conflicto con dicha clase capitalista. En realidad, 
canalizar el enfado a través de Trump era un objetivo de los medios de información, en lugar de que se 
hiciera a través de Sanders. 


Ni que decir tiene que la clase capitalista (conocida en EEUU como la clase corporativa -the Corporate Class- 
) prefiere a una persona del mismo establishment, como la Sra. Clinton, que al candidato Trump, en parte 
debido a la imprevisibilidad de este último. Pero en este escenario el mayor "enemigo" es Sanders, al cual 
había que parar por todos los medios. 














¿Podrá el Partido Demócrata ganar las elecciones presidenciales? 


La otra gran sorpresa del año político (mayor que la del surgimiento de Trump) fue la candidatura de Bernie 
Sanders, un personaje independiente que decidió presentarse a las primarias del Partido Demócrata, 
consiguiendo ganar las primarias de aquel partido en 22 Estados (de un total de 50), recibiendo casi la mitad 
de todos los delegados elegidos durante las primarias del Partido Demócrata. La novedad de Sanders era 
que ha sido siempre un socialista, presentándose como tal desde el principio, sin ningún rubor o actitud 
defensiva. Y en el Senado ha sido la voz más potente en defensa de la clase trabajadora y otros 
componentes de las clases populares. Sus propuestas económicas y sociales eran claramente socialistas, 
siendo elementos esenciales de su programa el incrementar el salario mínimo a 15 dólares por hora, así 
como la derogación de todos los tratados de libre comercio, aumentando el grado de cobertura en el 
aseguramiento sanitario, y enfatizando la universalidad de los derechos sociales y laborales, rompiendo así 
con la filosofía institucional dominante en las políticas sociales del Estado federal, que son de carácter 
asistencial-benéfico en lugar de universal. Ha sido también altamente crítico con la política exterior de EEUU, 
que fue dirigida por la Sra. Clinton como Secretaria de Estado (rango homologable al de Ministra de Asuntos 
Exteriores). En realidad, la candidatura de Sanders ha sido la más progresista de todas las habidas en 
campaña electoral desde la de Jesse Jackson Senior en 1988. 


Su éxito fue la gran noticia ocultada por los grandes medios, que claramente favorecían a Hillary Clinton 
sobre Sanders, el cual tenía en contra no solo a la dirección y el aparato del Partido Demócrata, sino a todos 
los grandes medios. A pesar de ello, Sanders consiguió el apoyo del electorado por debajo de los 45 años, 
personas que lo apoyaron masivamente. 


Las limitaciones de las políticas identitarias: el resurgimiento de la clase trabajadora frustrada 


El candidato Sanders cambió la estrategia de las fuerzas progresistas de EEUU, que desde los años ochenta 
desenfatizaron la estrategia de movilización de las clases populares, basada en la realización de que en 
EEUU había una estructuras de clases, las cuales estaban ahora claramente en conflicto entre ellas. La 
victoria del mundo empresarial era a costa de la clase trabajadora. En lugar de estas políticas de clase, la 
fuerzas progresistas habían enfatizado las políticas identitarias (a favor de las minorías y de las mujeres) con 
el objetivo de favorecer su integración dentro del sistema político-económico dominante en EEUU. Las 
instituciones del gobierno federal, en respuesta a esta estrategia, consiguieron, a través de las medidas 
antidiscriminatorias, integrar a tales minorías y a las mujeres dentro de las instituciones de dicho sistema. La 
elección de un ciudadano negro para la presidencia de EEUU muestra el éxito de estas políticas 
antidiscriminatorias. Y un tanto semejante ocurriría en el caso de que la candidata Clinton fuera elegida 
presidenta. Pero esta integración en el sistema establecido no ha cambiado el nivel de vida de la mayoría de 
negros y mujeres en EEUU, que pertenecen a la clase trabajadora, y ello como consecuencia de que no han 
cambiado las relaciones de clase social en aquel país. La realización de la importancia de este hecho explica 
el éxito del candidato Bernie Sanders, que enfatizó el lenguaje de clases sociales, así como medidas que 
beneficiaran a la clase trabajadora. De ahí su apoyo entre la clase trabajadora no solo blanca, sino también 
de las minorías (sobre todo jóvenes y trabajadores). Su éxito muestra las enormes limitaciones de las 
políticas identitarias en ausencia de políticas de clase. A pesar de este éxito, el candidato Sanders no pudo 
sobrepasar al aparato del Partido Demócrata, que facilitó la victoria de la candidata que dio prioridad a los 
temas identitarios sobre los temas de clase. Ello ha permitido que ahora sea el candidato Trump el que 
monopolice el tema de clase, presentando a la candidata Clinton como la representante del establishment 
político federal del país, lo cual, considerando la biografía personal de la Sra. Clinton, es difícil de rebatir. Por 
otra parte, el candidato Trump, hoy apoyado por los sectores más reaccionarios de la Corporate Class, es 
también vulnerable por sus orígenes y prácticas (siendo sus propuestas fiscales enormemente favorables a 
los intereses de tal clase corporativa). Ahora bien, será difícil para la Sra. Clinton, que es percibida 
ampliamente como representante del establishment, poder capitalizar esta vulnerabilidad del Sr. Trump. Sin 
lugar a dudas, el candidato Sanders hubiera podido mostrar las falsedades del Sr. Trump más fácilmente que 
la Sra. Clinton. Las encuestas mostraban que Sanders ganaba a Trump por unos porcentajes mayores que la 
Sra. Clinton. 


¿Qué pasará? 


Una vez eliminado el peligro de Sanders, el establishment político se siente más seguro con Clinton que con 
Trump, al cual se opone una gran amalgama de fuerzas, incluyendo progresistas, que temen la reducción de 
la ya escasa democracia existente en aquel país, que quedaría incluso más reducida con la victoria de 
Trump. Por otra parte, la victoria de la candidata Clinton fue acompañada de un giro hacia la izquierda para 
conseguir el apoyo de los votantes de Sanders. En realidad, si el 30% de votantes de Bernie Sanders 
trasladaran su apoyo a Trump en lugar de Clinton, el primero ganaría las elecciones. De ahí el movimiento 














hacia la izquierda de Clinton, incluyendo el aumento del salario mínimo (aunque no ha hecho suya la cifra de 
15 euros por hora que pedía Sanders), la denuncia de los tratados de libre comercio (aunque no ha 
prometido anularlos), su distanciamiento de intervenciones que ella había promovido y que resultaron ser un 
desastre (como Irak y Libia), y su promesa de reducir el intervencionismo militar. Y aunque es probable que 
la mayoría de votantes de Sanders pase a votar a Clinton, el hecho es que no es seguro que este apoyo 
vaya a ser unánime o claramente mayoritario. El comportamiento de la Sra. Clinton (orientado a conseguir el 
apoyo de los republicanos moderados) está desalentando al electorado sanderista, cuya abstención podría 
dar la victoria a Trump. Por otra parte, los medios de comunicación que habían sido relativamente favorables 
a Trump ahora se oponen con toda intensidad a este candidato, mostrando sus grandes incoherencias y 
puntos débiles, lo cual está deteriorando su aceptabilidad por parte de amplios sectores de la población 
estadounidense. Se abren toda una serie de interrogantes que añaden una gran inestabilidad a la situación 
política del país. Es una lástima que los medios no informen mejor para entender qué está pasando en 
EEUU. 

- Vicenc Navarro es Catedrático de Ciencias Políticas y Políticas Públicas. Universidad Pompeu Fabra 


¿CUÁL ES EL SECRETO DE LA RED DE GUARIDAS FISCALES? 
Juan E. Valerdi 


En estas líneas se pretende esbozar por qué la filtración de documentos de los Panamá Papers y la 
utilización selectiva de esos datos por parte de los medios masivos internacionales de comunicación -tal 
como es presentada usualmente- puede afectar muy poco a la Red de Guaridas Fiscales[1] (RGF) implicada 
y sí, en cambio, poner en serio riesgo a las soberanías nacionales y a las dirigencias políticas e instituciones 
de la mayoría de los países del mundo. 


Desde el surgimiento de la crisis internacional del año 2008, la RGF ha tomado un protagonismo sin 
precedentes en los medios de comunicación, foros políticos y económicos internacionales, temarios de 
ONGs y demás. Esto se da a pesar de que la RGF tiene una historia de varios siglos, un fuerte crecimiento 
de su uso para la evasión y elusión fiscal coincidente con el aumento de la imposición tributaria progresiva 
del siglo XX y una explosión de gran magnitud en las últimas décadas asociada a la liberalización financiera 
mundial impuesta desde la década de los'80 y a la globalización personificada en el creciente protagonismo 
mundial de las empresas multinacionales. 


Además, con las sucesivas filtraciones de información o “Leaks”, como las publicadas por IC1J[2] o por otros 
mecanismos, dicho protagonismo tuvo picos aún mayores y, como consecuencia de los datos filtrados y 
difundidos, los gobiernos han iniciado investigaciones específicas, procesos judiciales e incluso se han dado 
renuncias que incluyen hasta un primer ministro. Sin embargo, como reza el rótulo elegido, “no todo lo que 
brilla es oro”. Primeramente señalo que no todas las filtraciones tuvieron una génesis y desarrollo similar ni 
tampoco un impacto sobre grupos homogéneos de usuarios de la RGF. Aunque pueda parecer que la forma 
en que han llegado a tomar estado público es poco relevante para los beneficios derivados de la difusión de 
los datos secretos de una RGF cuyo activo clave es justamente el mantener en secreto los datos de sus 
usuarios y sus actividades, esto no es así. 


La RGF administra identidades societarias, cuentas y fondos que provienen de diversas fuentes y me parece 
fundamental destacar que, a pesar de lo que se intenta instalar en el público, el protagonista fundamental de 
la RGF no son los políticos y funcionarios corruptos de todo el mundo, cuya participación ha sido estimada en 
alrededor del 5%, ni los fondos derivados de actividades ilegales como el narcotráfico, la trata de personas o 
el contrabando de armas, con una participación estimada en el 35% de los capitales totales. El principal 
usuario de la RGF son las corporaciones multinacionales y los propietarios de grandes fortunas, que al igual 
que los dos protagonistas recién mencionados, logran hacer uso pleno de la RGF mediante los servicios 
desarrollados especialmente para ello por parte de los grandes bancos multinacionales con su “banca 
privada” y de las cuatro grandes firmas de auditoría[3] en la administración de sus balances, contabilidad y 
relación con los fiscos. Estos “peces gordos” forman el 60% restante de la torta que administra la RGF. 


El sesgo mediático 


Hecha esta aproximación a los grados de magnitud de los grupos de usuarios de la RGF, podemos ver que 
las filtraciones que han sucedido en los últimos años no impactan de modo proporcional a quienes utilizan la 
RGF; de hecho los medios presentan sesgos propios para magnificar o silenciar algunos de los sujetos o 
empresas que han sido objeto de las filtraciones. 


Así, la única filtración que dio de lleno en el corazón de las multinacionales fue la de los “Lux Leaks”, la cual 
fue llevada a cabo por Antoine Deltour, un empleado de una de las “Big Four”, Price Waterhouse and 














Coopers (PwC) en colaboración con el periodista francés Edouard Perrin, ambos enfrentando actualmente un 
proceso judicial en Luxemburgo. Y como ejemplo de impacto a los propietarios de grandes fortunas tenemos 
a Herbé Falciani, quien extrajo (con ayuda del servicio secreto de un país no identificado[4]) datos masivos 
de HSBC sucursal Suiza, banco en el que trabajaba. 


Sin embargo, en la mayoría de las filtraciones el principal objetivo de enfoque de los medios de comunicación 
masivos internacionales y sus asociados locales, a la hora de profundizar y mantener la atención del público, 
ha sido la información concreta de casos de corrupción política. Muy lejos de mantener una atención 
proporcional a la relevancia de los fondos fugados o evadidos/eludidos de los países víctimas de la RGF, los 
medios concentrados y sus asociados nacionales han puesto un especial énfasis en algunos políticos 
corruptos de diversos países del mundo. Es ridículo negar la existencia de graves problemas de corrupción a 
nivel político en la mayoría de los países del mundo e incluso no ver una connivencia de la dirigencia política 
corrupta con el sistema de la RGF, lo que permite el pleno y amplio funcionamiento de la RGF en casi todos 
los países por acción u omisión de esa misma dirigencia. 


Pero, desde el mayor factor de poder internacional y a la vez el más amplio usuario de la RGF, las 
corporaciones multinacionales se aprovechan las filtraciones que alguna vez supieron afectar sus intereses, 
para generar un masivo descreimiento de las clases medias en las dirigencias políticas y, lo que es peor, en 
algunos casos, se llega a que dejen de confiar en las instituciones en sí mismas. Los medios concentrados 
internacionales son parte de ese grupo selecto y los grandes medios nacionales también lo son, y lo que es 
peor aún, los medios nacionales que no lo fueren dependen de las pautas publicitarias de las corporaciones 
o de los gobiernos y entonces los únicos medios que podrían poner el foco seriamente en la cuestión 
sistémica de la RGF y los verdaderos protagonistas de esta estafa mundial terminan siendo muy pocos y en 
condiciones muy acotadas. 


Es por esto que, a la hora de evaluar el impacto de los Panamá Papers y las futuras filtraciones y de difundir 
lo contenido en sus documentos, es preciso tener claro el objetivo central de luchar contra la evasión/elusión 
fiscal y la fuga de capitales y no hacerles el caldo gordo a quienes hoy obtienen grandes beneficios del 
sistema de la RGF y buscan aumentarlos disminuyendo el poder efectivo y la legitimidad de los gobiernos de 
los países que deben convertir esta lucha en una legislación efectiva y mundial contra la RGF.[5] 


- Juan Valerdi es economista especialista en tributación y lucha antilavado. Ex asesor de la presidencia del Banco Central, 
Banco Nación y la unidad antilavado de Argentina. 


Artículo publicado en la edición de agosto 2016 (No. 516) de la revista América Latina en Movimiento titulado “El labirinto 
de la evasión fiscal”: coedición ALAI-Latindadd. http://www.alainet.org/es/revistas/516 

[1] El autor se resiste a utilizar la traducción habitual de los “Tax Havens” al español como “Paraísos Fiscales”, ya que no 
sólo es errónea desde el punto de vista formal (Paraísos en inglés es “Heaven”) sino que incluye en ese error un fondo de 
justificación del uso de la Red de Guaridas Fiscales (RGF) por parte de las empresas y ricos que huyen del “infierno” de los 
gobiernos cuya “voracidad fiscal pretende saquear los beneficios obtenidos con sus esfuerzos”. “Haven” tiene como 
traducción oficial, entre otras, a “Guaridas”, palabra que parece ser la más representativa para el rol que cumple la RGF 
desde las épocas de piratas y corsarios al servicio de su majestad la Reina. 

[2] ICIJ Internat ional Consortium of Investigative Journalists www. icij.org 

[8] Las “Big Four” de auditoría y contabilidad son las cuatro firmas internacionales líderes: KPMG, Deloitte, PwC y Ernst 8 
Young. 

[4] Así lo relata el propio Falciani en su libro “La caja fuerte de los evasores”. Falciani se encuentra con pedido de captura 
de Suiza y exiliado en España después de haber colaborado con las autoridades judiciales y tributarias de Francia. 

[5] Cabe mencionar que en el particular caso de la Argentina el intento de investigar a fondo el uso de la RGF por parte de 
multinacionales inglesas del mercado mundial de carnes, costó la vida de dos senadores nacionales en las primeras 
décadas del siglo XX, como expone en su libro Nicholas Shaxson “Las Islas del tesoro”, de lejos el mejor libro sobre la 
REF que ha conocido el autor del presente artículo. 


ROBERTO BOLAÑO Y LOS DERROTEROS DE LA IZQUIERDA 
Marcelo Marchese 


A veces uno se pregunta cómo la izquierda se ha transformado en esto, en una no izquierda y acto seguido 
se pregunta qué será exactamente ser de izquierda y qué será ser de izquierda en estos tiempos confusos. 


Si echamos una mirada al pasado reciente seguramente encontraremos buenos testimonios de algunos 
militantes y de seguro también encontraremos, si rascamos como poseídos, alguna interesante reflexión de 
algún filósofo pero de seguro, si queremos un punto de vista elocuente, alguien que vaya al grano y no tema 
las consecuencias, lo más apropiado sería preguntarle a los artistas y si encontramos un artista genial, es 
decir, un artista auténtico, obtendremos la respuesta buscada. Permita el lector que cite el testimonio de 
Roberto Bolaño en su Carta de Caracas: 














"En gran medida todo lo que he escrito es una carta de amor o de despedida a mi propia generación, los que 
nacimos en la década del cincuenta y los que escogimos en un momento dado el ejercicio de la milicia, en 
este caso sería más correcto decir la militancia, y entregamos lo poco que teníamos, lo mucho que teníamos, 
que era nuestra juventud, a una causa que creímos la más generosa de las causas del mundo y que en 
cierta forma lo era, pero que en la realidad no lo era. De más está decir que luchamos a brazo partido, pero 
tuvimos jefes corruptos, líderes cobardes, un aparato de propaganda que era peor que una leprosería, 
luchamos por partidos que de haber vencido nos habrían enviado de inmediato a un campo de trabajos 
forzados, luchamos y pusimos toda nuestra generosidad en un ideal que hacía más de cincuenta años que 
estaba muerto, y algunos lo sabíamos, y cómo no lo íbamos a saber si habíamos leído a Trotski o éramos 
trotskistas, pero igual lo hicimos, porque fuimos estúpidos y generosos, como son los jóvenes, que todo lo 
entregan y no piden nada a cambio, y ahora de esos jóvenes ya no queda nada, los que no murieron en 
Bolivia murieron en Argentina o en Perú, y los que sobrevivieron se fueron a morir a Chile o a México, y a los 
que no mataron allí los mataron después en Nicaragua, en Colombia, en El Salvador. Toda Latinoamérica 
está sembrada con los huesos de estos jóvenes olvidados". 


No sé si es posible ser más claro y no sé cuántos dudarían de lo que hubiera pasado (de hecho, pasó) si 
algunas de esas guerrillas hubieran llegado al poder, sustituyendo una tiranía por otra con esa particular 
construcción de un arte aherrojado al nuevo poder y con la funesta imposición de la verdad única para 
servicio del partido único y sus jefes, la nomenklatura, que los dogmáticos y demás feligreses no quieren 
definir como clase social pero que sí lo es, si lo será, pues constituye la nueva burguesía burocrática e 
ignorante en el poder, con todos sus privilegios y suficiencias repugnantes. 


Alguien objetará esa dura adjetivación de corrupción y cobardía y esa caracterización de un aparato de 
propaganda que era peor que una leprosería, pero mi intención no es señalar a ningún pobre pecador en 
este vasto continente, sino entender por qué cuando se vence una tiranía existen grandes chances de 
suplantarla por otra tiranía y luego por qué los jóvenes se dejaron llevar de las narices a la tumba, aunque 
percibieran, en algún lugar, que los estaban llevando de las narices a la tumba o en el mejor de los casos, 
usando como peones para encumbrar a una nueva tiranía. 


Pienso que en una síntesis de este complejo problema, el por qué las revoluciones triunfantes al poco tiempo 
se transformaron en nuevas tiranías, la clave es que la nueva cultura que se quiso implantar, esa nueva 
cultura política, esa nueva cultura económica, no pudo ser creada y en su estado germinal fue derrotada por 
la anterior cultura, es decir, los vencidos salieron vencedores, o más bien, la cultura vencida salió vencedora 
pues no fue vencida en absoluto. Esto no tiene nada de nuevo, habida cuenta que los bárbaros que 
triunfaron sobre Roma fueron luego absorbidos por la cultura "superior" (permitan que use esta palabra, que 
significa en este caso la cultura más absorbente o eficiente en ciertos parámetros). El capitalismo demostró 
ser la cultura más absorbente, la que permitió las más eficientes técnicas e ideas para resolver innumerables 
problemas y los nuevos dirigentes reprodujeron la antigua y aceitada cultura pues las nuevas fuerzas, las 
fuerzas renovadoras, todavía no habían creado esa nueva cultura, que sería, para definirla de una vez por 
todas, una nueva cultura democrática. En el caso de la revolución paradigmática, apenas aquellos gérmenes 
de lo nuevo, aquellas nuevas herramientas democráticas, como fueron los soviets, derrocaron al viejo poder, 
fueron suplantadas por otra estructura que liquidó a los soviets desde el mismo instante en que desplazó el 
ámbito de toma de decisiones y liquidó la discusión interna en ese ámbito y en todos los demás. 


En los tiempos actuales, al parecer, nadie (casi nadie) se plantea construir otra sociedad, otra cultura. En el 
mejor de los casos discutiremos la manera más eficiente de desarrollar la economía de nuestros países, de 
forma que hubiera más trabajo o trabajo mejor pago; discutiremos cómo lograr una educación un poco 
menos desastrosa, pero no que eduque para la felicidad; y discutiremos cómo alcanzar cierto grado de 
seguridad, o al menos que haya menos asesinatos y robos a viejos desprotegidos que luego quedan 
descaderados. Con respecto a aquellos años de que habla Bolaño, el injusto reparto de la riqueza creada por 
la humanidad se ha acentuado a niveles monstruosos, y con respecto a aquellos años, el reclamo natural por 
un reparto equilibrado se ha atenuado hasta su virtual inexistencia. Cuando la concentración de riquezas 
llega a niveles inauditos, el silencio con respecto a este crimen también llega a niveles inauditos y ese es el 
primer indicador del retroceso de la civilización y el segundo indicador es la casi inexistencia de debate de 
modelos, la creencia de que no existen otras realidades que la realidad imperante, lo que trae de suyo el 
desconocimiento de nuestro poder como agentes históricos. 


Y así llegamos a esta política nuestra sin proyectos, a esta simplona apuesta a los capitales extranjeros, los 
únicos que serían capaces de sacarnos del estancamiento, lo cual permitiría, en el mejor de los casos, 
repartir migajas entre los más desprotegidos. Ahora bien, esta apuesta a los capitales extranjeros trae 
consigo el incremento de la concentración de la riqueza con consecuencias desastrosas en varios ámbitos, 














comenzando por las desastrosas consecuencias sociales de la concentración y extranjerización de la tierra y 
trae consigo, gracias a las exoneraciones impositivas, una erosión del principio de igualdad ante la ley y en 
suma, una erosión de nuestra soberanía al crear feudos con el nombre de zonas francas y trae consigo una 
erosión de nuestra soberanía toda vez que ante un diferendo aseguramos al capital extranjero que será un 
tribunal anacional el que dictamine. 


El capital tiene su ley de crecimiento y concentración inexorable y no se detiene en su pulsión sorda por 
conquistar mares, desiertos, selvas y repúblicas, pero este asalto sólo es posible en una situación de 
reordenamiento ideológico donde emergen y se financian reivindicaciones atomizantes; se niegan las 
evidentes diferencias biológicas entre los sexos; se impone una censura autoritaria en las ciencias sociales; 
se amañan y dirigen las investigaciones de los universitarios; se crea y reproduce con inquina psicótica la 
figura de un "otro" peligroso y como signo supremo del desastre, se niega la existencia del concepto de 
verdad, ahogado ante infinitos "relatos" igualmente válidos. La hybris de los griegos, la desmesura, el ir más 
allá de ciertos límites, ha alcanzado con el capitalismo unas proporciones que superan cualquier imaginación 
de cualquier mitología y en su saña por profanarlo todo, nos ha abandonado, por primera vez en toda la 
historia de la humanidad, a una vida sin el vinculante sentido de lo sagrado. 


Pero volvamos a la pregunta ¿qué es ser de izquierda? y volvamos a aquellos jóvenes generosos y 
estúpidos de que habla Bolaño y digamos que el primer error de esos jóvenes fue abandonar su pensamiento 
crítico por la fe en los dirigentes, es decir, en sus padres y digamos que un revolucionario se define por su 
deseo de justicia que trae de forma inevitable, al comenzar a cuestionar el orden de ideas de un mundo 
injusto, el pensamiento crítico, o el pensamiento, y digamos, como es sabido, que en la historia de los 
movimientos revolucionarios, sea en el terreno del arte, sea en el terreno de la política, siempre 
encontraremos una generación de jóvenes dispuesta a enfrentar la concepción del mundo de sus mayores. 


Ahora bien, yendo al concepto de izquierda, cuando nos hablan de los orígenes de esa palabra nos 
recuerdan el lugar que ocuparon en la Asamblea Nacional Constituyente los enemigos de Luis XVI, pero esta 
explicación, en el mejor de los casos, es una bobada, no porque olvide que en un anterior parlamento en 
Inglaterra los reformadores ya se habían sentado a la izquierda, sino porque pretende que una expresión que 
todos creemos conveniente se deba a una mera arbitrariedad, como si repitiéramos una palabra por 
imposición y no porque sintamos que está vinculada esencialmente a la cosa que nombra. Si aquellos 
hombres en esa asamblea, y los anteriores, se situaron a la izquierda, fue porque identificaron a la derecha 
con el orden establecido ("a la diestra de dios padre") y ellos pretendían alterar ese orden. 


Izquierda es un deseo por subvertir el orden establecido, un deseo por girar las manecillas del reloj de la 
historia en otra dirección y en su primer gesto, ese deseo pone en tela de juicio esta obscena división de la 
riqueza que tiende ineluctablemente a acentuarse. Ser de izquierda significa pensar en las alternativas a los 
supuestos beneficios de la tiranía del capital y abocarse a pensar significa eso, pensar, animarse a pensar 
con cabeza propia ¿Qué se puede esperar de quienes gobiernan como administradores de planes ajenos, 
sin convocar a la ciudadanía, sin convocar a un debate generalizado sobre el rumbo de nuestra vida? No nos 
engañemos, ya que ser de izquierda significa apostar a la verdad: casi ningún gobierno gobierna en contra 
de lo que piensa el pueblo que lo sostiene. Por simple negligencia, por desinterés, por creerlo la opción 
menos mala, por pensar que es lo que hay, por validar esta división social de las tareas por la cual unos 
resuelven y el resto trabajamos y pagamos impuestos, aceptamos que unos decidan, o que decidan ejecutar 
lo que otros deciden, en tanto nosotros, como dice Bolaño, actuamos como generosos estúpidos y actuar 
como generosos estúpidos no tiene nada que ver con una democracia, pues una democracia está en las 
antípodas de ese dejar hacer, una democracia exige como condición pensar, debatir, crear un clima de 
efervescencia intelectual, desatar esa sabiduría oculta que anida en una sociedad, lo que nos lleva a que ser 
de izquierda en estos tiempos tenebrosos, sea a lo que fuere que aspiremos, significa como método apelar a 
la ciudadanía y a la democracia animándonos a pensar, sin respetar otros principios que los que emanen del 
libre pensamiento, un ejercicio éste que si se abandona y sumerge en un sueño, produce monstruos. 


Latinoamérica 

BRASIL. ROUSSEFF DEFENDERÁ LA DEMOCRACIA Y LA JUSTICIA FRENTE AL SENADO 

Rousseff reiteró que está convencida de su lucha y que no piensa en una posible derrota.que su alegato ante 
el Senado será a favor del respeto al voto directo del pueblo. La presidenta constitucional de Brasil, Dilma 
Rousseff, aseveró este jueves que defenderá la democracia y la justicia en su alegato ante el Senado el 
lunes 29 de agosto durante la fase final del juicio político. 


"Espero del Senado justicia. En el Senado voy a argumentar, no solo en favor de la democracia, del respeto 
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al voto directo del pueblo brasileño, si no también a argumentar a favor de la justicia", aseguró en un 
encuentro con periodistas internacionales. 


Juicio final contra Dilma Rousseff comenzará el 25 de agosto 


El 31 de agosto, el Senado brasileño tomará una decisión definitiva sobre la destitución de la mandataria, 
que se encuentra suspendida del cargo desde el pasado 12 de mayo, cuando inició el juicio político en su 
contra que busca su destitución. Rousseff ha denunciado que se trata de un golpe de Estado parlamentario y 
ha reiterado su inocencia de las supuestas maniobras fiscales, de las cuales se le acusa. 


Desde la separación de Rousseff del cargo, el vicepresidente Michel Temer asumió la jefatura interina de 
Estado. Su mandato ha estado marcado por políticas de privatizaciones y recortes sociales. La mandataria 
constitucional lo ha señalado de ser uno de los artífices del golpe de Estado. De ser considerada culpable, 
Rousseff será destituida e inhabilitada por ocho años. El gobierno conservador de Michel Temer se 
mantendrá en el poder hasta fines de 2018. Si es declarada inocente, podrá retomar sus funciones. 


Temer es acusado de corrupción y podría ser investigado 


El expresidente de la compañía brasileña Odebrecht, Marcelo Odebrecht, acusado por el caso de Petrobras, 
señaló el pasado 6 de agosto, durante una declaración ante la Justicia de ese país, que Michel Temer es uno 
de los beneficiados de la red de corrupción dentro de la estatal. 


El empresario intenta negociar una reducción de su condena y en una de sus interpelaciones aseguró 
haberse reunido con el presidente interino de Brasil en 2014 para convenir una “donación” de diez millones 
de reales (3,1 millones de dólares) a la campaña de Temer. El encuentro se realizó en el Palacio do Jaburu, 
residencia oficial de la Vicepresidencia brasileña, cargo que ocupaba Temer antes de la suspensión temporal 
de la mandataria Dilma Rousseff. 


Por los vínculos de Temer con el caso Petrobras, se hizo una solicitud para abrirle un juicio político, pero esta 
no ha sido respondida por la justicia brasileña. Si se inicia una investigación oficial a Temer por corrupción, 
este sería descartado para culminar el mandato presidencial de Dilma Rousseff en caso de que fuera 
destituida. 


Elecciones anticipadas 


La presidenta Rousseff propuso el martes 16 agosto hacer un referendo sobre la realización de elecciones 
anticipadas como única solución a la crisis política y económica que sufre el gigante suramericano. 


“La restauración plena de la democracia requiere que la población decida cuál es el mejor camino para 
mejorar la gobernabilidad”, dijo Rousseff en una carta dirigida a los senadores y al pueblo brasileño. Rousseff 
afirmó que "necesitamos fortalecer la democracia en nuestro país y para eso es necesario que el Senado 
cierre el proceso de 'impeachment' en curso, reconociendo, ante las pruebas irrefutables, que no hay crimen 
de responsabilidad, que soy inocente". 


RTF: http://archive.attac.org/attacinfoes/attacinto873.zip 





PDF: http://archive.attac.org/attacinfoes/attacinfo873.paf 
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